Cazuri sugestive solutionate favorabil la Biroul Teritorial Pitesti in
intervalul 2011-aprilie 2014

Dosar nr.509/.2011 pretinsa incdlcare a prevederilor art. 49 si art.51 din
Constitutia Romaniei, revizuita, dreptul la protectie al copiilor si tinerilor si dreptul de
petitionare

Petenta ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcari ale prevederilor art. 49 si
art.51 din Constitutia Romaniei, revizuita, dreptul la protectie al copiilor si tinerilor si
dreptul

de petitionare dupa ce a solicitat Casei de Pensii a judetului Arges acordarea
pensiei de urmas atat pentru ea cat si pentru fratele sau minor, ca urmare a decesului
tatalui lor, survenit la data de 13.02.2011.

Legat de acest aspect, desi a solicitat in mai multe randuri functionarilor Casei
Judetene de Pensii Arges, informatii cu privire la stadiul de solutionare a cererii mai
sus mentionate, i s-a motivat ca datoritd modificarii legislatiei in domeniu, emiterea
deciziei privind acordarea pensiei de urmas va mai intarzia.

La randul sau, mama petentei, cerere pentru acordarea pensiei de invaliditate,
insa intre timp, si aceasta a decedat la data de 08.05.2011.

Intrucat Casa de Pensii a judetului Arges a tergiversat in mod neintemeiat
solutionarea acestor cereri afectand grav dreptul la un nivel de trai decent al celor doi
- un tanar si un minor ramasi orfani am solicitat Casei Judetene de Pensii Arges sa
analizeze, sa indrepte situatia cu celeritate si s ne comunice modul de solutionare.

Rezultat:

Urmarea a interventiei Biroului Teritorial Pitesti Casa de Pensii a Judetului
Arges ne-a informat ca au fost emise deciziile de inscriere la pensie de
invaliditate/pensie de urmas. Drepturile restante aferente celor decizii au fost platite
cu mandat de diferenta la finele lunii mai 2011 pe numele mamei. Pentru a putea
incasa aceste drepturi banesti, conducerea casei de pensii i-a eliberat o adeverinta iar
la data de 16.05.2011 i-a fost achitat si ajutorul de deces prin casieria institutiei.

I s-a recomandat sa prezinte la Casa de Pensii a Judetului Arges cu decizia de
instituire a tutelei pentru fratele minor pentru a-i fi emisa noua decizie de acordare a
pensiei de urmas pentru ambii parinti. Pentru a obtine aceste informatii, petenta a
fost primita in audienta de de directorul CJP Arges, ca urmare a interventiei Biroului
Teritorial Pitesti, si i-a acordat sprijinul legal necesar in solutionarea problemelor pe
care le-a intampinat in cel mai scurt timp.

Avand in vedere situatia conjuncturala dificila prin care trecea petenta
impreuna cu fratele minor si raspunsul prin care Casa Judeteana de Pensii Arges i-a
solicitat decizia de instituire a tutelei pentru fratele minor, am supus cazul atentiei
conducerii Directiei Generale pentru Asistenta Sociala si Protectia Copilului Arges
cazul cu rugamintea ca, in limita competentelor reglementate prin art. 39-42 din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului si art 113-
141 din Codul familiei sa ii acorde indrumarile necesare in realizarea demersurilor
legale pentru protectia fratelui minor. In acest scop, i-am recomandat petentei, pe
parcursul audientei, sa solicite, la randul sau, sprijinul acestei autoritati.

Ca urmare a interventiei Biroului Teritorial Pitesti DGASPC Arges ne-a
informat ca pentru minor au fost identificati si evaluati doi soti, unchii sai paterni,
domiciliati in orasul Mioveni. Prin urmare, DGSAPC Arges a cerut instantei
Judecatoria Pitesti propunerea de instituire a tutelei minorului in persoana unchilor
paterni mai sus precizati, cu termen de judecare 07.10.2011.



Printr-o declaratie inregistrata petenta, sora minorului, si-a exprimat acordul
cu privire la instituirea tutelei fratelui sau in persoana unchilor paterni.

In egald masura, Biroul Teritorial Pitesti a solicitat primarului orasului Mioveni
sprijin si consiliere pentru cei doi orfani si, pe cale de consecinta, a dat Dispozitia nr.
851 din 18.05.2011, prin care l-a numit curator pe unchiul patern, care a primit
imputernicirea legala pentru a-1 reprezenta pe minorul in cauza in dosarul de acordare
a pensiei de urmas. Judecatoria Pitesti urma sa se pronunte cu privire la instituirea
tutelei asupra acestuia.

Curatorul a confirmat ca a depus dosarul pentru pensia de urmas cuvenita
minorului.

Ulterior, DGASPC Arges a solicitat Judecatoriei Pitesti comutarea termenului de
judecata stabilit pentru 07.10.2011 la o data mai apropiata deoarece era in interesul
superior al copilului ca acesta sa beneficieze de un reprezentant legal si sa beneficieze
de alocatia prevazuta de lege pentru satisfacerea nevoilor personale.

Dosar nr. 1481/2012 pretinsa incdlcare a prevederilor art. 47, art. 49 si art. 51
din Constitutia Romaniei revizuitd privind dreptul la un nivel de trai decent, protectia
copiilor si tinerilor si dreptul persoanei vdatamate de o autoritate publicd

Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului un petent domiciliat in judetul Valcea, ne-a sesizat in privinta pretinselor
incalcari ale art.47, art. 49 si art.51 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind
dreptul la un nivel de trai decent, dreptul la protectie a copiilor si tinerilor si dreptul
de petitionare. Nemultumirea sa consta in faptul ca a solicitat Primariei Rm.Valcea,
prin cererile din 05.04.2012 si din 05.04.2012, atribuirea unei locuinte sociale dupa
ce, in prealabil, a fost primit in audienta de primarul municipiului, conform bonurilor
de ordine din 05.04.2012 si din 20.04.2012. Primaria municipiului Rm.Valcea a
tergiversat in formularea unui raspuns.

Situatia s-a configurat, in opinia noastra si conform celor relatate atat in petitie
cat si pe parcursul audientei, tangenta actului de proasta guvernanta intrucat nevoia
petentului si a fiului sau minor, pentru o locuinta sociala a fost semnalata Primariei
Rm.Valcea inca din anul 2004, cand prima cerere a fost inregistrata la 18.06.2004.
Parcursul acestui demerrs a continuat in anul 2009 cand petentul a depus la
registratura primariei un dosarul inregistrat la 09.11.2009. Cu adresa de raspuns
transmisa la 02.12.2009, petentului i s-a comunicat ca solicitarea sa si documentele
necesare acordarii unei locuinte sociale se afla in evidentele primariei. Conform
afirmatiilor petentului, la demersurile sale repetate si pe parcursul anului 2011 a
primit o adresa de abia la 04.11.2011 prin care i se comunica faptul ca se afla la
pozitia nr. 152, pe lista de prioritati si indeplineste criteriile necesare acordarii unei
locuinte sociale cumuland 33 de puncte. Am observat ca aceasta pozitie “privilegiata”
se mentine la acelasi numar inca din anul 2009 si nici pana la momentul cand a
sesizat Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului nu a beneficiat de un
raspuns ferm din partea primariei. Acesta sustinea ca este unic intretinator de familie,
are in grija un copil minor, nu detine si nu a detinut nicicand in proprietate o
locuinta, nu a beneficiat de sprijinul statului in credite pentru edificarea sau
achizitionarea unei locuinte, nu este chirias al fondului locativ de stat sau local, nu
are calitate de asociat intr-o societate comerciala care detine in patrimoniu o locuinta
si nu a fost evacuata dintr-o locuinta proprietate de stat pentru nerespectarea
clauzelor contractuale.

Avand in vedere tabloul aspectelor prezentate, in temeiul prevederilor art.59
alin.2 din Constitutia Romaniei, revizuita, coroborate cu art.23 din Legea nr.35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, am solicitat primarului municipiului Ramnicu
Valcea sa analizeze cu toata seriozitatea aceasta situatie, sa dispuna masurile legale




de indreptare, sa formuleze un raspuns petentului si sa ne informeze in scris cu
privire la modul de solutionare.

Primaria municipiului Ramnicu Valcea ne-a raspuns la data de 21.02.2013
confirmand cele observate de noi. Urmare a demersului Biroului Teritorial Pitesti,
s-a intrunit sedinta comisiei locale la data de 05.02.2013 care a stabilit
reactualizarea tutror dosarelor privind atribuirea unei locuinte sociale depuse
pana la data de 31.12.2012 in vederea intocmirii unei noi liste de prioritati
functie si a completat criteriile de acces si de ierarhizare pe care le-a aprobat in
aceeasi zi, prin Hotararea nr. 23/30.01.2013.

Astfel, ni s-a comunicat ca dosarul petentului va fi supus unei noi analize
si ierarhizari impreuna cu celelalte 850 de solicitari privind atribuirea unei astfel
de locuinte.

Dosar 1650/2012

Printr-o cerere inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului in
luna decembrie 2012, Asociatia de Sprijin a Copiilor Handicapati Fizic, Filiala Arges,
prin presedintele executiv, domnul Adrian Popescu, ne-a sesizat in legatura cu
pretinsa incalcare a prevederilor art. 50, art. 51 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
republicata, privind protectia persoanelor cu handicap, dreptul la petitionare si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Asociatia a solicitat primarului comunei Oarja, printr-o scrisoare expediata prin
posta si confirmata de primire, sa raspunda cererii prin care o mama insotitoare a
copilului sau cu handicap grav, revendica acordarea indemnizatiei de somaj pe care
Primaria comunei Oarja nu i-o mai platise din luna septembrie 2011.

Petitia ne-a fost inmanata public, cu prilejul unei intalniri la care a participat
domnul prof.univ.dr. Gheorghe Iancu, Avocatul Poporului din Romania.

Demersul pe care l-am intreprins la Primaria comunei Oarja a avut in vedere
reglementarile art. 40, alin. (1) din Legea nr. 448/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 5, alin. (4), lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 286/2010 si
avand in vedere rectificarea bugetara adoptata de Guvernul Romaniei la 17.11.2011 si
a avut drept obiectiv indreptarea situatiei ce ne-a fost semnalata.

Raspunsul pe care l-am primit, initial, nu a fost multumitor, motiv pentru care
am revenit cu o noua adresa in care am solicitat explicatii suplimentare.

Ca urmare a interventiei biroului teritorial, in raspunsul final care ne-a fost
inaintat la 13.02.2012, Primaria Oarja ne-a comunicat ca au fost achitate drepturile
restante cuvenite asistentilor personali si indemnizatiile persoanelor cu handicap
dupa cum urmeaza:

=]a 07.11.2011 s-au achitat drepturile cuvenite lunii septembrie 2011;

°]la 21.12.2011 s-au achitat drepturile lunii octombrie 2011;

= Jla 23.12.2011 s-au achitat drepturile cuvenite lunii noiembrie 2011;

= la 07.02.2012 s-au achitat drepturile cuvenite lunii decembrie 2011.

Dosar 1209/2011

Obiectul petitiei: Petenta a solicitat Casei de Asigurari de Sanatate Arges sa o
sprijine pentru obtinerea unei proteze auditive, in demersul sau aducand dovezile
necesare ca intruneste conditiile legale pentru satsifacerea cererii sale.

Deoarece nu a primit nici un raspuns, Biroul Teritorial Pitesti al
Avocatului Poporului a solicitat Casei de Asigurari de Sanatate Arges sa puna in
aplicare prevederile art.82 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice si sa puna petenta in drepturile legale.

Rezultat:



Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului Casa de Asigurari de
Sanatate a Judetului Arges a aprobat cererea petentei si potrivit legislatiei in vigoare,
i-a emis decizia pentru acordarea protezei auditive, documentul fiindu-i expediat prin
posta, cu scrisoare recomandata.

Dosar nr.156/2011 pretinsa incdlcare a prevederilor art. 44 si art. 51 din
Constitutia Romadniei revizuitd privind dreptul la un nivel de trai decent si dreptul la
petitionare.

Prin cererea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul am fost
sesizati in privinta pretinsei incalcari ale prevederilor art. 44 si art. 51 din
Constitutia Romaniei, republicata, privind dreptul de proprietate si dreptul la
petitionare.

Dupa ce petentul a notificat in anul 2001, Primaria municipiului Pitesti in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate pentru o suprafatd de 106 m.p. in
conditiile Legii nr. 10/2001, a fost emisa Dispozitia nr. 2232/29.06.2006 cu
propunerea de acordare de despagubiri in conditiile legii speciale deoarece
proprietatea revendicata era afectata de incinta imprejmuitd a Universitatii Pitesti.
Preluarea acestui teren in proprietatea statului s-a facut prin expropriere pentru
construirea obiectivului “Piata agroalimentara din municipiul Pitesti”, obiectiv edificat,
in parte, in anul 1988-1989. Constructia si terenul aferent pietei agroalimentare astfel
edificate, au fost transmise prin H.G.R. nr. 710/05.09.1995, in proprietatea publicd a
statului si in administrarea Ministerului Invatamantului pentru Universitatea Pitesti, in
prezent, entitatea care exercitd in numele statului, dreptul de proprietate, fiind
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, prin Universitatea Pitesti.

Tergiversarea solutionarii dosarului constituit si inregistrat la ANRP Bucuresti
cu nr. 22419/CC a fost ceea ce l-a nemultumit pe petent. Nu am insistat pe fondul
situatiei care a condus la purtarea unei corespondente care s-a dovedit superficiala ci,
am supus atentiei doar concluzia finala desprinsa din documentele care fac obiectul
acestui caz.

Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului a solicitat ANRP sa ne ofere
explicatii de ce Directia de Contencios si pentru Coordonarea Secretariatului Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor a returnat dosarul domnului Corbu Ion, cu nr.
22419/CC, cdatre Primdria municipiului Pitesti, judetul Arges, cu adresa nr.
22419/CC/01.04.2011 in care se solicita, pentru a treia oard in ultimii doi ani, sa fie
precizat motivul care a stat la baza solutiondrii de catre Primdria municipiului Pitesti a
notificariic 903/2001 cu privire la imobilul teren in suprafata de 106 m.p. ocupat de
Universitatea de Stat Pitesti. Rdspunsurile pe care primadria le-a formulat ANRP
Bucuresti s-au dovedit, potrivit acestei institutii, neintemeiate in raport cu dispozitiile
legii speciale.

In opinia noastrd, fiecare dintre autoritatile cu competente in verificarea
legalitatii modului de solutionare a notificarii privind reconstituirea dreptului de
proprietate si constituire a dosarului privind acordarea de despagubiri, incepand cu
Comisia Locala de Fond Funciar a municipiului Pitesti, comisia judeteana de fond
funciar si terminadnd cu ANRP, aveau obligatia sa analizeze cu responsabilitate
dispozitiile legale asa incat domnului Corbu Ion sa nu-i fie incalcat, in mod
consecvent, un drept fundamental.

Avand in vedere aspectele prezentate, cu adresa nr. 156 din 16.05.2011 am
solicitat primarului municipiului Pitesti sa dispuna de indata masurile legale
necesare pentru indepartarea cauzelor care au favorizat aceasta situatie si sa o
indrepte cu celeritate.




In solutionarea situatiei am invocat si prevederile Cap. II, H.G. 250/2007,
partea 9' a Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, punctul 9.1, precum si partea 10', punctul 10.3. Am anexat copii ale
adreselor nr. 22419/CC/01.04.2011/ANRP Bucuresti si a adresei nr.
14781/25.03.2010/Primaria municipiului Pitesti.

Pe cale de consecinta, dupa ce au fost analizate aspectele invocate de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, comisia de aplicare a Legii nr.
10/2001 din cadrul Primariei municipiului Pitesti, intrunita ca urmare a interventiei
Biroului Teritorial Pitesti, in data de 01.06.2011, a hotarat modificarea Dispozitiei
nr. 2232 din 2006 prin anularea art. 2, litera a) si mentinerea propunerii pentru
acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale pentru constructia demolata in
suprafata de 128,93 m.p. In ceea ce priveste acordarea de despagubiri pentru terenul
de 106 m.p. conform dispozitiei mai sus amintite documentatia certificata pentru
conformitate va fi transmisa, in intregime, catre Universitatea de Stat Pitesti in
vederea solutionarii conform prevederilor legale reglementate in Cap. II, H.G.
250/2007, partea 9! a Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989, punctul 9.1, precum si partea 10?, punctul 10.3.

[-am recomandat petentului ca, dupa primirea Dispozitiei nr. 1871/2011 a
primarului municipiului Pitesti sa se adreseze cu o petitie scrisa Universitatii Pitesti
urmand ca dupa expirarea termenului legal in formularea unui raspuns sa ne solicite
sprijinul.

Dosar nr. 558/2012

Prin sesizarea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti petentul petentul si-a
exprimat nemultumirea fata de raspunsurile primite de la ANRP intrucat nu veneau
sa clarifice sau sa solutioneze solicitarile sale cu referire la dosarul nr. 6283/CC in
care mostenitorii defunctului sau sunt indreptatiti la acordarea de despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001. In demersul pe care l-a facut la biroul nostru si-a expus si
nedumerirea cu referire la faptul ca dosarele care poarta numerele 6303/CC si
6305/CC, cu numere mai mari decat cel al autorului sau, au fost solutionate, in
sustinerea sa, prin acordarea de despagubiri.

Prin urmare am solicitat conducerii ANRP sa analizeze si sa ne comunice in ce stadiu
procedural de solutionare se afla dosarul sau nr. 6283 /CC.

Rezultat:

Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor (ANRP) ne-a informat ca in
urma interventiei Biroului Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului a u
analizat si clarificat nemultumirea petentului Astfel, cererea sa de solutionare cu
prioritate a dosarului nr. 6283/CC a fost aprobata de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor iar dosarul a fost atribuit personalului de specialitate din
cadrul ANRP, in vederea analizarii si inaintarii sale catre un evaluator autorizat.

Dosar nr.403/2011 pretinsa incdalcare a prevederilor art.44 si art. 51 din
Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul de proprietate privata si dreptul la
petitionare.

Prin cererea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului, ni s-a adus la cunostinta ca petentul s-a adresat ANRP printr-o cerere
expediata prin posta si confirmata de primire conform CD1 9995708229 din
15.03.2011 si a solicitat detalii cu privire la stadiul de solutionare a dosarului Dvs. nr.
7904 /CC.



Deoarece aceasta autoritate nu i-a formulat nici un raspuns, cu adresa nr. 403
din 09.05.2011 solicitat presedintei ANRP indreptarea situatiei avand in vedere ca
evaluarea a fost realizata inca de la data de 26.10.2010 cand a fost intocmit si
Raportul de evaluare in conditiile Legii nr. 247/2005 si ale Legii nr. 10/2001 iar prin
tergiversarea acestei solutionari ii este incalcat in mod nejustificat dreptul de
proprietate.

Urmare a interventiei Biroului Teritorial Pitesti, ANRP ne-a informat prin
adresa nr. RG 29034/6711/L10/06.06.2011 ca Directia pentru coordonarea aplicarii
Legii nr. 10/2001 a analizat aspectele pe care le-am semnalat si pe cale de consecinta
in dosarul 1904/CC a fost emisa Decizia Comisiei Centrale cu nr.9496/19.01.2011
pentru care petenta a realizat optiunea de plata nr. 23845 din 26.05.2011.

Dosar nr. 744/2014
Pretinsa incdlcare a prevederilor art. 44 si art. 52 din Constitutia Romaniei revizuitad
privind dreptul de proprietate si dreptul persoanei vdatamate de o autoritate publicd

Petentul s-a plans in legatura cu faptul ca s-a adresat primarului comunei Mihaesti
din judetul Valcea, in calitatea sa de presedinte al comisiei locale de fond funciar,
supunandu-i atentiei o serie de aspecte care au ca obiect o suprafata de 2500 m.p.
teren pentru care i s-a emis Titlul de Proprietate nr. xxx din xx.xx.2004, in baza unui
Proces verbal de punere in posesie care nu purta un numar de inregistrare, nu era
datat si nici semnat de primire (observatia noastra, n.n.).

Acest teren ar reprezenta rezultatul unui schimb efectuat in anul 2004, cu o alta
suprafata de 1950 m.p. Conform celor pe care le-a afirmat in petitie, din anul 2012 nu
mai avea posesia suprafetei pe care ar fi trebuit sa o stapaneasca potrivit titlului de
proprietate mai sus mentionat, fara sa primeasca o explicatie din partea autoritatilor
competente.

La cererea pe care a depus-o si a fost inregistrat-o cu nr. 3698 din 14.03.2013,
primarul si secretarul comunei i-au raspuns ca amplasamentul terenului pe care il
detine, conform titlului de proprietate, face obiectul unui alt titlu emis pe numele unei
alte persoane. Din acest motiv a fost indemnat sa se adreseze instantei de judecata
pentru compararea celor doua titluri si anularea unuia dintre ele.

In legaturd cu acest aspect, cu adresa nr. 744 din 12.06.2013 am supus atentiei,
domnului primar al comunei Mihaesti, reglementarile art. 51, alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 18/1991, republicata, asa cum au fost completate de art. 47 din Legea nr.
165/2013 si am rugat sa procedeze la o analiza administrativa si comparativa a celor
doua titluri de proprietate iar daca, asupra celui dintai, nu s-au produs efectele
introducerii in circuitul civil, l-am invitat, sa reanalizeze si sa reevalueze raspunsul pe
care l-a formulat petentului.

De buna seama ca in formularea raspunsului sau era necesar sa fie avute in vedere,
cel putin, si reglementarile art. 6, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist din Romania.
Intrucat, domnul primar Constantin Barzageanu nu a gasit de cuviintd si raspunda
institutiei noastre, in temeiul prevederilor art.59 alin.2 din Constitutia Romaniei,
revizuita, coroborate cu art.24 din Legea nr.35/1997, republicata, privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu adresa 744/2014 am
solicitat prefectului judetului Valcea si dispuna solutia legala de indreptare. In egala
masura, i-am adresat rugamintea, in calitatea sa de presedinte al comisiei judetene de
fond funciar, sa verifice aspectele prezentate, in partile care il privesc si sa ne
comunice un raspuns.

Urmare a solicitarii pe care Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului a facut-o la Institutia Prefectului judetului Valcea am primit raspunsul
nr. 776/05.02.2014 prin care am fost informati ca Primaria comunei Mihaesti l-a



instiintat pe prefectul judetului Valcea, prin adresa nr. 899 din 30.01.2013, despre
faptul ca pentru verificarea celor semnalate de petent, la data de 23.10.2013, la fata
locului s-a deplasat o comisie care a constatat ca, intr-adevar, pe aceeasi suprafata de
teren au fost eliberate doua titluri de proprietate, atat petentului cat si unei alte
persoane. De comun acord s-a convenit, pentru cel din urma, sa lase liber
amplsamentul care apartine petentului. Deoarece suprafata de 2500 m.p. a facut
obiectul unui partaj iar titlul emis celui de-al doilea a intrat in circuitul civil, comisia
locala de fond funciar a solicitat, pe cale judecatoreasca, nulitatea absoluta a acestuia.
Conform raspunsului Institutiei Prefectului judetului Valcea, amplsamentul in
discutie i-a fost restituit petentului care s-a adresat Biroului Teritorial Pitesti al
institutiei Avocatul Poporului.
Dosarul a fost finalizat in luna martie 2014.

Dosar 1303/2011

Obiectul petitiei: Petentul s-a prezentat la AJOFM Arges pentru a depune
formularul european U2 privind pastrarea dreptului la prestatii de somaj conform
procedurilor stabilite de art. 64 din Regulamentul (CE) nr.883/04 si art. 35, alin. (1)
din Regulamentul (CE) nr.987/09 iar functionarul din cadrul Biroului munca in
strainatate -a refuzat inregistrarea acestui document. Pe cale de consecinta a solicitat
o audienta la conducerea institutiei, unde directorul adjunct si-a mentinut pozitia de
refuz a inregistrarii formularului european.

Nemultumita a solicitat sprijinul Biroului Teritorial Pitesti al Avocatului
Poporului, pe parcursul audientei indicandu-ne, insa, faptul ca functionarul AJOFM
Arges a incercat sa-i explice faptul ca este necesar sa-si insoteasca demersul cu o
cerere in temeiul careia sa poata fi indeplinite reglementarile legale interne si cele
stabilite de regulamentele europene privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala in relatia cu si intre statele membre UE, asa incat sa poata beneficia de
prestatia de somaj prin inregistrarea sa in evidentele AJOFM Arges in cautarea unui
loc de munca.

Intrucat termenul obligatoriu de ianaintare a documentatiei necesare pentru ca
autoritatea olandeza sa asigure plata dreptului pentru prestatia de somaj se apropia
de expirare, Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului a actionat in interesul
petentului si a premers initierea procedurii specifice printr-o discutie telefonica cu
direcrorul AJOFM Arges pentru a putea clarifica procedurile obligatorii de indeplinit in
asemenea cazuri. Insistentele noastre nu au avut, totusi, finalitatea asteptata.

Am urmat calea ierarhica si am contactat telefonic pe directorul Directiei Relatii
Internationale, EURES si mediere din cadrul Agentiei Nationale pentru Ocuparea de
Munca, pentru o discutie clarificatoare referitoare la reglementarile tehnice mai
specioase ce trebuie urmate in astfel de situatii.Cu acest prilej, am fost informati ca la
nivelul agentiilor judetene de ocupare a fortei de munca exista cel putin un functionar
instruit in ceea ce priveste problematica procedurilor de punere in aplicare a
regulamentelor europene.

Avand in vedere aceste aspecte precum si nemultumirea petentului ca nu i
s-a prezentat nici o explicatie cu referire la refuzul de a i se inregistra
formularul, Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului a solicitat directorului
coordonator al AJOFM Arges sa explice motivele care au determinat crearea acestei
conjuncturi si sa procedeze, urgent, la indreptarea legala a aspectelor sesizate.

Am explicat in interventia noastra faptul, Regulamentul (CE) nr. 833/2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala si Regulamentul (CE) nr.
987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr.883/2004 sunt aplicabile in relatia cu statele membre UE incepand cu data de 1
mai 2010. Regulamentul (CE) nr. 1408/71 si Regulamentul (CE) nr.574/72 continua



sa se aplice in relatia cu statele SEE, Islanda, Liechtenstein si Norvegia precum si cu
Elvetia pana la semnarea acordurilor intre UE si statele respective cu privire la
aplicarea noilor Regulamente (CE) nr. 883 /2004 si (CE) nr. 987/2009. Din acest motiv
caracteristicile tehnice ale normelor ce insotesc aceste aplicatii sunt foarte complexe.

In cazul petentului nostru, pentru ca acesta si beneficieze de prestatiile de

somaj pana la data indicata in formularul individualizat U2, emis pe numele sau, dar
pentru o perioada de maximum 43 de zile este obligatoriu sa se inregistreze ca
persoana in cautarea unui loc de munca la serviciul de ocupare a fortei de munca din
statul respectiv si sa se supuna procedurilor de control ale acestora, in acest caz,
fiind vorba de Romania. De altfel detalierea acestor proceduri este specificata foarte clar
inca din preambulul formularului U2 dar este reglementat si de Legea nr. 76 din 16
ianuarie 2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, modificata si completata, la art. 37, alin. (5) care precizeaza ca “prestatiile
de somaj aferente drepturilor stabilite de institutiile competente in materie de somaj din
alte state membre ale Uniunii Europene pot fi mentinute in platd in Romdnia, in conditiile
dispozitiilor referitoare la prestatia de somaj, prevdzute de reglementdrile comunitare cu
privire la aplicarea regimurilor de securitate sociald a salariatilor, lucrdtorilor
independenti si membrilor familiilor acestora care se deplaseazad in interiorul Comunitdtii
Europene, precum si ale madsurilor adoptate, potrivit legii, in aplicarea acestor
reglementari comunitare”.
Potrivit art. 41, alin. (1)* si alin. (12) aceasta obligatie nu se aplica in situatia in care
persoanele care beneficiaza de indemnizatie de somaj participa la programe de formare
profesionalda, organizate in conditiile legii, a caror finantare este asigurata din
asistenta financiara nerambursabila primita de Romania, in calitate de stat membru
al Uniunii Europene, prin intermediul Fondului european de dezvoltare regionala,
Fondului social european si Fondului de coeziune. Obligatia nu se aplica pe perioada
in care persoanele participa la aceste programe de formare profesionala, in conditiile
in care, anterior includerii in cadrul acestor programe, nu au fost cuprinse in serviciile
pentru stimularea ocuparii fortei de munca si de formare profesionala oferite de
agentia pentru ocuparea fortei de munca si se afla in perioada de acordare a acestor
servicii. Aceste persoane au obligatia sa prezinte lunar, la data programarii prevazute
la alin. (1) lit. a), agentiei pentru ocuparea fortei de munca la care sunt inregistrate
dovada participarii lor la programe de formare profesionala a caror finantare este
asigurata din asistenta financiara nerambursabila primita de Romania, in calitate de
stat membru al Uniunii Europene, prin intermediul Fondului european de dezvoltare
regionala, Fondului social european si Fondului de coeziune, sau, dupa caz, dovada
participarii la examenul de absolvire a acestora. Prezentarea dovezii nu constituie
refuz nejustificat potrivit art. 44 lit. d) si e). Conform art. 41, alin. (13), in situatia in
care obligatia prevazuta la alin. (12) nu este indeplinita, prevederile alin. (1!) nu se
aplica.

In linia acesluiasi rationament, intrucat pe parcursul audientei care i-a fost
acordata petentului, precum si in discutia telefonica ulterioara, acesta si-a exprimat
intentia de a-si cauta un loc de munca si in alte state membre UE, ceea ce, in
conformitate cu alin. (1), lit. d) si alin. (3!) ale art. 45 din Legea nr. 76 din 16 ianuarie
2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, modificata si completata (act normativ intern care a fost adaptat aquis-ului
comunitar), suspendarea platii indemnizatiilor de somaj acordate beneficiarilor are loc
la data plecarii din tara pe o perioada mai mica de 3 luni, la cererea persoanei,
precum si, dupa caz, la data obtinerii autorizarii pentru mentinerea platii
indemnizatiei de somaj, la cererea persoanei care se deplaseaza in interiorul
Comunitatii Europene si al Spatiului Economic European pentru a cauta un loc de
munca si doreste sa isi mentina plata indemnizatiei de somaj. Repunerea in plata,
dupa suspendarea in conditiile alin. (1) lit. d), se face de la data depunerii cererii




beneficiarului, dar nu mai tarziu de 3 luni de la data suspendarii in conditiile alin. (1)
lit. d.

Din pacate, petentul a respins, in prima faza, recomandarea de a formula o
cerere care sa insoteasca depunerea formularului U2 la AJOFM Arges. Biroul
Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului, a staruit in indrumarile sale, bazandu-
se pe prevederile art. 60 din din Legea nr. 76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, modificata si
completata potrivit caruia, “in vederea realizarii masurilor pentru stimularea ocuparii
fortei de munca, agentiile pentru ocuparea fortei de munca au obligatia de a intocmi,
pentru fiecare persoana in cautarea unui loc de munca, planul individual de mediere.
Procedura de elaborare, continutul si monitorizarea planului individual de mediere
este stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca.

Atata vreme cat petentul si-a dorit depunerea formularului U2 pentru pastrarea
dreptului la prestatii de somaj in Romania, pe raza localitatii de domiciliu, in cazul de
fata la ADOFM Arges, in temeiul art. 61, alin. (1) din Legea nr. 76 din 16 ianuarie 2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
modificata si completata, pentru somerii care beneficiaza de indemnizatii de somaj, in
conditiile prevazute de prezenta lege participarea la serviciile de mediere, la
solicitarea agentiilor pentru ocuparea fortei de munca la care sunt inregistrata
este obligatorie.

Pe cale de consecinta, asa precum este reglementat in Regulamentul (CE) nr.
883/2004 si Regulamentul (CE) nr. 987/2009 si invocat in preambulul formularului
“U2” — Information for the holder (informatii pentru titular) petentul poate beneficia de
prestatii de somaj panad la data indicata la casuta 2 — Periods for wich unemployment
benefits may be paid by the institution issuing this document (perioade in care pot fi
pldtite prestatii de somaj de cdtre institutia care elibereazd acest document) daca va
deplasati intr-un stat membru pentru cdutarea unui loc de muncd, vd inregistrati ca
persoand in cdautarea unui loc de muncad la serviciile de ocupare a fortei de muncad din
statul respectiv (n.n. in situatia petentului prezent in Roméania, deci pe baza unei
cereri scrise) si sa se supuna procedurilor de control ale acestora (...).

Prin urmare, am indicat petentului ca, pana la momentul cand AJOFM
Arges ne va formula un raspuns care, in conformitate cu reglementarile legale ale OUG
nr. 27/2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor, trebuie sa ne parvina intr-
un termen de 30 de zile, sa revina la sediul AJOFM Arges si sa urmeze indrumarile
functionarului specializat de la Biroul de relatii internationale, EURES si mediere.

Rezultat:

Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului AJOFM ne-a explicat ca,
petentul s-a prezentat la sediul acestei institutii, in calitate de somer din Olanda si a
solicitat inregistrarea ca persoana aflatd in cautarea unui loc de munca pe baza
formularului european U2, emis de UWV Hengelo Olanda, in vederea mentinerii
dreptului la prestatiile de somaj acordate conform legislatiei in domeniu din Olanda,
pentru perioada in care va cauta un loc de munca in Romania, in conditiile prevazute
de art. 64 al Regulamentului (CE) nr. 883/2004.

La data prezentarii, functionarul institutiei i-a explicat faptul ca, potrivit
prevederilor legislatiei nationale, inregistrarea ca persoana aflata in cautarea unui loc
de munca, implica depunerea anumitor documente si i s-au oferit informatii despre
actele pe care trebuie sa le contina dosarul unui cautator de loc de munca, in
conformitate cu art. 2 din Ordinul nr. 85/2002 privind procedura de primire si
solutionare a cererilor de loc de munca. Totodata, a fost informat cu privire la faptul i
s-a inregistrat dosarul, urmand ca ulterior sa depuna la sediul institutiei documentele
care i-au fost solicitate.

Din pacate, petentul a refuzat sa depuna documentele necesare pentru
intocmirea dosarului de cautator de loc de munca, sub pretextul ca formularul




european U2 este suficient pentru a-si pastra dreptul la prestatii de somaj. In
contextul acesta, functionarul de la AJOFM Arges l-a informat atat despre prevederile
regulamentuelor europene in materie cat si despre cele ale legislatiei romanesti insa,
petentul a ramas reticent in atitudinea sa.

Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului a insistat si a reusit sa-l
convinga petent cu privire la obligatiile legale ce-i revin pentru solutionarea favorabila
a situatiei sale, drept pentru care a procedat la demararea procedurilor recomandate,
mentinandu-si in acest fel dreptul la prestatiile pentru somaj in Olanda. AJOFM Arges
a Inaintat serviciului olandez documentatia necesara asa incat petentul a intrat in
posesia drepturilor banesti cuvenit si in programul legal obligatoriu de indeplinit de
catre somerii aflati in cautarea unui loc de munca.

Dosar nr.285/2011 pretinsa incdlcare a prevederilor art. 41 si art. 51 din
Constitutia Romdniei revizuita privind dreptul la muncd si protectia sociald a muncii Si
dreptul la petitionare.

Prin cererea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului sub
nr. 285 din 02.03.2011, am fost sesizati cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor
art. 41 si art. 51 din Constitutia Romaniei, republicata, privind munca si protectia
sociala a muncii si dreptul la petitionare.

Petentul, angajat conducator auto, al firmei S.C. FLEX SPEDITION SRL din
Rm.Valcea, a fost victima unui accident rutier petrecut pe teritoriul Germaniei, in
timpul serviciului. A fost supus unei interventii chirurgicale urmata de o perioada de
recuperare pentru care a beneficiat de concediu medical. Certificatele medicale emise
in acest rastimp le-a inméanat contabilului firmei angajatoare care era si persoana
imputernicita sa tina evidenta acestor documente. Deoarece nu a beneficiat de
drepturile legale prevazute de OUG nr. 158/17.11.2005 cu modificarile si completarile
ulterioare a sesizat Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului Valcea prin petitia
inregistrata cu nr. 3243/18.02.2011. Raspunsul pe care l-a primit cu nr. 5032 din
17.03.2011, arata ca imputernicitul societatii in discutie a declarat inspectorilor din
cadrul autoritatii impotriva careia s-a depus plangerea faptul ca nu a prezentat acte
medicale doveditoare desi, faptele invocate de petent infirmau starea de fapt.

La recomandarea conducerii ITM Valcea petentul sustine ca a depus duplicate
ale certificatelor medicale astfel incat sa-i fie intocmite statele de plata rectificative
pentru intervalalul cat s-a aflat in concediu de medical. Avand in vedere ca s-au
prefigurat conditiile de incalcare a dreptului la munca deoarece ITM Valcea nu a
dispus verificari in cazul reclamat am solicitat acestei autoritati sa dispuna si sa ne
comunice masurile de indreptare dispuse si modalitatea de solutionare.

Rezultat:

Urmare a interventiei Biroului Teritorial Pitesti, ITM Valcea ne-a remis
raspunsul cu numarul de inregistrare 8096 din 05.05.2011 din care reiese ca, in ceea
ce priveste accidentul de circulatie a carui victima a fost, pe teritoriul Germaniei, ITM
Valcea a dispus si a efectuat un control la sediul angajatorului, S.C. FLEX
SPEDITION SRL Rm.Valcea, petentul fiind reprezentat, pe baza de procura, de un
imputernicit. Din cercetarea efectuata conform informatiilor si a documentelor
existente, nu s-a putut stabili daca incapacitatea temporara de munca a fost
dobandita ca urmare a accidentului pe care 1-a invocat deoarece: nu a precizat data si
locul procedurii evenimentului iar certificatele medicale prezentate contin codurile de
diagnostic 651 si 653, care nu sunt specifice unui accident rutier. In plus, nu a fost
prezentat actul emis de o unitate sanitara care ar fi acordat asistentd medicala de
urgenta din care sa rezulte diagnosticul la internare si/sau externare, in urma
evenimentului rutier.

In ceea ce priveste actele medicale care certifici stabilirea temporara a
incapacitatii de munca inspectorii ITM Valcea au stabilit, pentru angajatorul S.C.



FLEX SPEDITION SRL, masura de prezentare a dovezii achitarii drepturilor salariale
pentru petent, in conformitate cu prevederile art. 163, alin.1 din Legea nr. 53/2003
(Codul muncii), modificata si completata.

Ulterior, ITM Valcea ne-a informat despre faptul ca angajatorul a prezentat
state de plata rectificative aferente perioadei noiembrie 2010-ianuarie 2011, in care
petentul figura inregistrat in concediu pentru incapacitate temporara de munca,
precum si dovada achitarii indemnizatiilor aferente acestor concedii prin virament
bancar. In conformitate cu reglementarile art. 141, alin. (4) din Legea nr. 53/2003,
modificata si completata, la incetarea activitatii, angajatorul are obligatia de a
compensa in bani concediul de odihna neefectuat.

ITM Valcea, i-a transmis petentului constatarile si masurile dispuse de
inspectori in legatura cu plata drepturilor salariale, prin adresa de raspuns nr. 7802
din 29.04.2011.

Dosar nr. 1430/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 26 si art. 52 din
Constitutia Romaniei revizuita privind dreptul persoanei cu handicap si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publicd

Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului am fost sesizati in privinta pretinselor incalcari ale art.26 si art.52 din
Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul la viata intima, familiala si privata si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Petenta ne-a sesizat faptul ca datorita amenintarilor si injuriilor pe care i le-a
adus fostul sot, a depus mai multe plangeri la Sectia de Politie nr. 1 din Pitesti cat si
la Politia orasului Mioveni, in cursul anilor 2011 si 2012 prin care a cerut ca organele
de politie sesizate sa impuna masurile legale pentru protejarea sa impotriva
amenintarilor. Desi a primit raspunsuri din partea acestor autoritati cu referire la
solicitarile sale, petenta s-a plans institutiei noastre ca, impreuna cu familia ei
continua sa fie amenintata de reclamant.

Din analiza celor trei raspunsuri emise de Politie am constatat ca niciunul nu i-
a adus reclamantei la cunostintd reglementarile art. 4 din Legea nr. 211 din
27.05.2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor
precum si a prevederilor Legii nr. 217/2003, republicata, pentru prevenirea si
combaterea violenteiin familie.

Cu referire la toata aceasta situatie, am solicitat conducerii Inspectoratului
Judetean de Politie Arges sa dispuna masurile legale de analiza si indreptare.

Biroul control intern din cadrul IPJ Arges ne-a instiintat prin adresa nr. 18037
din 14.02.2013 ca, in urma verificarilor efectuate la Sectia nr. 1 de Politie Pitesti si la
Politia orasului Mioveni, judetul Arges, ca petenta are calitate de parte vatamata in
cinci dosare penale deschise impotriva agresorului cercetat sub aspectul savarsirii mai
multor infractiuni prevazute si pedepsite de art. 20, art. 193, art. 208 si art. 209, art.
217, art. 275 si art. 278" din C.p., au fost finalizate cu propuneri legale si inaintate la
Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti.

Ca urmare a sesizarii Biroului Teritorial Pitesti, petenta a fost audiata de
politistii Sectiei nr. 1 Pitesti, in luna decembrie 2012 iar aceasta a confirmat
faptul ca acestia au indrumat-o sa apeleze la instanta de judecata pentru a
obtine un ordin de restrictie impotriva fostului sot, aspect concretizat, tot in
luna decembrie 2012.

Dosarul 1233/2014

Pretinsa incdlcare a prevederilor art. 47 si art. 51 din Constitutia Romaniei revizuitd
privind dreptul la un nivel de trai decent si dreptul la petitionare



Petentul a solicitat S.C. Automobile Dacia Renault S.A. eliberarea mai multor
documente cu valoare practica care sa certifice perioada in care a beneficiat de sporul
de noapte, ore suplimentare, sporul pentru conditii deosebite, salariu brut lunar,
primele, adaosul la acord insa a primit doar adeverinte in care au fost inscrise salariul
de baza si sporurile cu caracter permanent. Cu referire la aceasta situatie a sesizat
Inspectoratul Teritorial de Munca Arges, cererea sa fiind inregistrata cu nr.
20581/24.07.2013.
Raspunsul pe care l-a primit din partea acestei autoritati a nemultumit-o si a cerut
sprijinul institutiei noastre.
Am analizat continutul acestui document in care ITM Arges preia, incorect procedural,
explicatiile societatii Dacia Renault, care invoca prevederile Anexei nr. 15 a Hotararii
de Guvern nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii.
Avand in vedere aceste aspecte, in temeiul art. 59 alin.2 din Constitutia Romaniei,
revizuita, coroborat cu art. 4 si art.23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu adresa nr. 1233/2014 am solicitat conducerii ITM Arges sa indrepte situatia creata
si sa intervina, in conformitate cu atributiile legale, asa incat S.C. AUTOMOBILE
DACIA S.A. sa procedeze la eliberarea documentelor solicitate de petenta. Am
considerat ca invocarea prevederilor H.G. nr. 257/2011, atat de catre societate cat si
de catre ITM Arges poate fi interpretatd ca o substituire de autoritate si ingradirea
libereului acces la justitie pentru petent. Singura autoritate care se poate pronunta
asupra legalitatii valorificarii unor drepturi nascute din drepturile legale, in acest caz,
este Casa de Pensii a Judetului Arges, prin emiterea unei decizii de recalculare sau
respingere a recalcularii drepturilor de pensie. In acest fel, refuzul acordarii
drepturilor de protectie sociala printr-un act administrativ deschide calea procedurala
de atac in contencios administrativ, in conformitate cu reglementarile art. 169 din
Legea nr. 263/2010.
Cu referire la modalitatea de solutionare am rugat sa fim informati in scris.
Urmare a solicitarii pe care Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului a
facut-o la Inspectoratul Teritorial de Munca Arges, am fost informati, prin adresele nr.
5167/21.02.2014 si nr. 6360/04.03.2014 ca S.C. Dacia Renault S.A., Serviciul de
resurse umane i-a eliberat petentului adeverinta nr. KCJ4000/968 din 27.02.2014
care atesta sporurile cu caracter permanent, perioadele si procentul mediu al sporului
de care a beneficiat pentru munca prestata in timpul noptii.
[-am recomandat sa depuna acest document, in original, la Casa de Pensii a judetului
Arges, sa-si pastreze o copie a acestei adeverinte si sa solicite recalcularea drepturilor
sale de pensie. In cazul cand se va tergiversa in formularea unui raspuns, am invitat-o
sa ne sesizeze.

Dosarul a fost finalizat in luna martie 2014.



